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ΕΠΑΝΑΛΗΠΤΙΚΕΣ ΠΑΝΕΛΛΑΔΙΚΕΣ ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ  

ΗΜΕΡΗΣΙΟΥ ΚΑΙ ΕΣΠΕΡΙΝΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΛΥΚΕΙΟΥ  

ΤΕΤΑΡΤΗ 8 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2021  

ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΟ ΜΑΘΗΜΑ: ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ 

 

Α.  ΔΙΔΑΓΜΕΝΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

Α1. 

α. 1. Λάθος “ἔστι … ὀλίγον” 

 2. Λάθος “και ἔτι … πράξεσι” 

 

β. 1. τοῦτο → (Μέσον) “πρός ἡμᾶς … ἐλλείπει” 

 2. ὠρισμένη → ἐν μεσότητι 

     3. τῆς δε → κακιῶν 

 

Β1.   

πό κάθε πράγμα που είναι ενιαίο και μπορεί να διαιρεθεί, διαιρώντας το 

μπορούμε να πάρουμε ένα μεγαλύτερο ή ένα μικρότερο κομμάτι απ’ τα δύο 

άνισα μέρη στα οποία το διαιρέσαμε ή ένα απ’ τα δύο ίσα μέρη, εφόσον το 

διαιρέσαμε σε δύο ίσα μέρη. Αυτό όμως το «πλεῖον», το «ἔλαττον» και το «ἴσον» 

διαφοροποιείται ανάλογα με τα κριτήρια που το εξετάζουμε, αν είναι δηλαδή 

υποκειμενικά (σε σχέση με εμάς) ή αντικειμενικά (σε σχέση με το ίδιο το πράγμα). 

 

ο μέσο σε σχέση με το ίδιο το πράγμα  βρίσκεται σε ίση απόσταση από τα 

δύο άκρα και είναι ένα και το ίδιο για όλους, γιατί προκύπτει από 

παρατηρήσεις και μετρήσεις και ανάγεται στο πεδίο της επιστημονικής 

γνώσης, που δεν επιδέχεται παρέκκλιση ή παρερμηνεία. Είναι δηλαδή αμετάβλητο 

και αμετακίνητο. Σε σχέση όμως με μας μέσο είναι αυτό που ούτε περισσεύει ούτε 

υπολείπεται σε σχέση μ’ αυτό που χρειάζεται ο καθένας, από όσο δηλαδή πρέπει. 

Αυτό δεν είναι το ίδιο για όλους τους ανθρώπους, αλλά υποκειμενικό και μεταβλητό. 
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αρατηρούμε ότι ο φιλόσοφος χρησιμοποιώντας τις λέξεις «πλεονάζει και 

ἐλλείπει» τις αφήνει προς το παρόν  μετέωρες, αφού και οι δύο θα 

ολοκληρώνονταν νοηματικά με έναν β’ όρο σύγκρισης. Άλλωστε το ρήμα 

πλεονάζει μας υποχρεώνει να αναζητήσουμε αυτή τη σύγκριση, αφού έχει 

σχηματιστεί από λέξη συγκριτικού βαθμού (πλέον). Εδώ, όμως, αναγκαστικά οι δύο 

αυτές λέξεις μεταφράζονται με εκφράσεις γενικές, που έχουν απόλυτο και όχι 

συγκριτικό περιεχόμενο.   

 

ε το συγκεκριμένο αντιθετικό δίπολο, κατὰ (αὐτό) τὸ πρᾶγμα – πρὸς 

ἡμᾶς, ο Αριστοτέλης εκφράζει τη διάκριση που κάνουμε σήμερα 

ανάμεσα στο αντικειμενικό και το υποκειμενικό (ακριβέστερα: ανάμεσα 

σε ένα δεδομένο υποχρεωτικό για όλους και την προσωπική επιλογή). Στο πεδίο της 

ηθικής, τονίζει ο φιλόσοφος, πολύ πιο σπουδαία είναι η προσωπική επιλογή που 

κατευθύνεται από τη γνώση και τη λογική: ἐν πᾶσι δὲ τὸ μέσον τὸ πρὸς ἡμᾶς 

βέλτιστον· τοῦτο γάρ ἐστιν ὡς ἡ ἐπιστήμη κελεύει καὶ ὁ λόγος (Ἠθικὰ Εὐδήμια 

1220b27-28) 

Όσον αφορά στο μέσο κατά το πράγμα, γίνεται πιο συγκεκριμένος μ’ ένα παράδειγμα. 

Αν τα δέκα είναι πολλά και τα δύο λίγα, τότε το μέσον είναι το έξι. Αυτό είναι το 

αριθμητικό μέσο, το «κατ’ αὐτό τό πρᾶγμα» μέσο, γιατί υπερέχει τόσο απ’ το ένα άκρο 

όσο υπολείπεται από το άλλο. Αυτός ο απλός αριθμητικός υπολογισμός είναι 

αμετάβλητος και σταθερός για όλους, αφού απέχει ίση απόσταση απ’ τα άκρα της 

ευθείας.  

 

 2 6   10 

  2+4=6  6+4=10    

Το έξι είναι το μέσο αφού είναι τέσσερις μονάδες μικρότερο από το δέκα και τέσσερις 

μονάδες μεγαλύτερο από το δύο. 
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 παραπάνω αριθμητική αναλογία δεν ισχύει για την εύρεση του μέσου με 

υποκειμενικά κριτήρια. Ο τρόπος υπολογισμού του μας δίνεται για άλλη 

μια φορά με εύληπτα παραδείγματα, τώρα όμως απ’ την αθλητική ζωή. Αν 

η τροφή δέκα μνων είναι πολλή για έναν αθλητή, ενώ το φαγητό δύο μνων λιγοστό, 

ο γυμναστής δε θα ορίσει ως μέσο την τροφή έξι μνων, γιατί για έναν αρχάριο 

αθλητή, που μόλις έχει αρχίσει να γυμνάζεται, η ποσότητα αυτή θα είναι μεγάλη, ενώ 

για το διάσημο αθλητή Μίλωνα, απ’ τον Κρότωνα, ελληνική αποικία της κάτω Ιταλίας, 

που τον αναφέρουν ως μαθητή του Πυθαγόρα και που οι επιδόσεις του στους 

αθλητικούς αγώνες και στην πολυφαγία είχαν πάρει θρυλικές διαστάσεις, θα είναι 

λίγη. Λεγόταν ότι ο Μίλωνας κατανάλωνε καθημερινά μεγάλες ποσότητες από κρέας, 

ψωμί και κρασί. Αξίζει να σημειώσουμε τη χρήση του μέλλοντα στο χωρίο καθώς ο 

φιλόσοφος ήθελε με βεβαιότητα να δηλώσει τη διαφορά στη μεσότητα της τροφής 

για κάθε αθλητή ανάλογα με το χρόνο, τις ανάγκες και τις συνθήκες. Το ίδιο βέβαια 

ισχύει και για άλλα αγωνίσματα, όπως για την πάλη και το τρέξιμο. (Συνεκδοχή: 

«Ὁμοίως… πάλης»). 

 

δώ ο Αριστοτέλης με τη φράση «πρός ἡμᾶς» φαίνεται να μην απέχει πολύ 

απ’ τη σχετικοκρατική σοφιστική αντίληψη, που εκφράζεται με τη φράση του 

Πρωταγόρα: «Πάντων χρημάτων μέτρον ἐστί ἄνθρωπος, τῶν μέν ὄντων ὡς 

ἔστιν, τῶν δέ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν (=Μέτρο για όλα τα πράγματα είναι ο 

άνθρωπος, για αυτά που υπάρχουν πως υπάρχουν και για αυτά που δεν υπάρχουν 

πως δεν υπάρχουν). Δε θα έπρεπε, όμως, η διατύπωση του Αριστοτέλη για μέσο 

«πρός ἡμᾶς» να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι αναπτύσσεται μια σχετικιστική ηθική. 

Δεν πιστεύει, δηλαδή, ο Αριστοτέλης ότι η ηθική αρετή έχει ακαθόριστο περιεχόμενο 

το οποίο κάθε φορά προσδιορίζεται από τον άνθρωπο. Το υποκειμενικό μέσο δεν 

είναι υπόθεση αστάθμητων αποτιμήσεων και αυθαίρετων επιλογών. «Αυτή η 

διατύπωση του φιλοσόφου είναι σχετική αλλά όχι σχετικιστική». Επομένως ο 

φιλόσοφος αναφέρει ότι το μέσο «πρός ἡμᾶς» διαφέρει ανάλογα με την ιδιοσυστασία 

του ανθρώπου και τις περιστάσεις όχι για να πει στη συνέχεια ότι ηθικά ενάρετο είναι 

ό,τι φαίνεται στον άνθρωπο ως ενάρετο, αλλά επειδή θέλει να δώσει έμφαση στον 

ίδιο τον άνθρωπο (με προϋπόθεση να είναι αυτός «φρόνιμος») και να τονίσει την 

ανθρώπινη υπευθυνότητα και ελευθερία του να αναζητεί και να επιλέγει (αἱρεῖται) 
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ανάμεσα σε διαφορετικές ενδεχόμενες συμπεριφορές καθώς και τη δυνατότητα 

ατόμων (και κοινωνιών) να προοδεύουν ως προς την ηθική αρετή και να την 

τελειοποιούν.  
 

ο «μέσον πρός ἡμᾶς» είναι μία επίκτητη ιδιότητα, αφού εξετάζεται με 

υποκειμενικά κριτήρια και εξαρτάται από τη βούληση του ατόμου (αἱρεῖται). 

Άλλωστε δεν είναι ένα και το ίδιο για άλλους, αλλά προσδιορίζεται απ’ τον 

«ἐπαΐοντα» ανάλογα με τις ανάγκες και την ιδιοσυστασία του καθενός. 
 

χετίζεται (το μέσον πρός ἡμᾶς) άρρηκτα με το «γνῶθι σαυτόν», αφού ο 

άνθρωπος μαθαίνει τα όριά του, τα θετικά και τα αρνητικά του στοιχεία και 

ξέρει που πρέπει να σταματήσει, αν επιθυμεί, βέβαια, να ακολουθεί το «δέον 

πράττειν» και να είναι κοινωνικά αποδεκτός και πώς μπορεί να διορθώσει τα ψεγάδια 

του. 
 

φόσον η ηθική αρετή εξαρτάται από την επιλογή του φρόνιμου, λογικού 

ανθρώπου ανάλογα με τις περιστάσεις, τον τόπο και το χρόνο 

αντιλαμβανόμαστε ότι «οὐδεμία τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν φύσει ἡμῖν ἐγγίγνεται». 

Η μεσότητα που ταυτίζεται με την ηθική αρετή έχει πολλές προϋποθέσεις που 

αφορούν όχι τη φύση αλλά τον άνθρωπο και τις κοινωνικές περιστάσεις. (Β2) 
 

Β2.  

προαίρεσις:  

 λέξη προαίρεσις [: έλλογη προτίμηση] δεν δηλώνει μια άλογη και 

αδικαιολόγητη επιθυμία. Είναι δομικά συνδεμένη με τη διανοητική 

ικανότητα του ανθρώπου, τη σκέψη και την κρίση του. Αποτελεί επιλογή 

ανάμεσα στο καλό και το κακό και επιδίωξη του ενός ή του άλλου. Στο πλαίσιο της 

ηθικής διδασκαλίας του Αριστοτέλη ανατίθεται καθοριστικός ρόλος στην προαίρεση. 

Ο λόγος είναι ότι αποτελεί ελεύθερη και συνειδητή επιλογή του ενός ή του άλλου 

τρόπου ζωής, επιλογή που οδηγεί σε συγκεκριμένες αποφάσεις σε κάθε μία 

επιμέρους περίπτωση. Δίκαιος δεν είναι αυτός που τυχαίνει να κάνει κάποιες δίκαιες 

πράξεις, αλλά αυτός που συνειδητά επέλεξε τη δικαιοσύνη ως στάση ζωής και 

ακολουθεί στις επιμέρους επιλογές του την αντίστοιχη σταθερή πορεία. Για την 

προαίρεση στους Στωικούς. 
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Προαιρετική: 

 Αριστοτέλης, αφού προσδιόρισε το «γένος» της αρετής, δίνει τώρα την 

«ειδοποιό διαφορά» της: η αρετή δεν πρέπει να είναι μόνο καλή, επαινετή 

(«εὖ ἒχει», «εὖ διάκεισθαι»), πρέπει να χαρακτηρίζεται και από 

«προαίρεσιν», δηλαδή να προϋποθέτει ελεύθερη εκλoγή (π.χ. «πᾶς ἐπιστήμων... τό 

μέσον ζητεῖ καί τοῦθ' αἱρεῖται»). Η πρoαίρεση δεν είναι απλώς μια εκούσια πράξη 

(γιατί και τα παιδιά και τα ζώα ενεργούν εκούσια αλλά όχι ύστερα από ώριμη σκέψη), 

ούτε απλή επιθυμία ή «θυμός» (γιατί και τα άλογα ζώα έχουν θυμό, όχι όμως 

προαίρεση) ούτε μόνο βούληση (γιατί η βούληση μπορεί να στρέφεται και σε 

πράγματα που είναι αδύνατα, όπως π.χ. η αθανασία μας, και επιπλέον γιατί η βούληση 

αποβλέπει πιο πολύ στο σκοπό και όχι στα μέσα, όπως η προαίρεση).  

ροαίρεση, λοιπόν, είναι εκλογή που δε γίνεται στιγμιαία, τυχαία, επιπόλαια 

και απερίσκεπτα, αλλά «μετά λόγου και διανοίας», ύστερα από λογική και 

ώριμη σκέψη, καθώς και στάθμιση των δεδομένων. Η προαίρεση 

προϋποθέτει τη σκέψη που καταλήγει σε μια τελική, συνειδητή, σκόπιμη επιλογή και 

αταλάντευτη/ αμετακίνητη απόφαση να πράξουμε κάτι.  

ην ηθική ποιότητα μιας πράξης, θετική ή αρνητική, τη χαρακτηρίζει η 

προαίρεση, γιατί η πράξη μας δεν αξιολογείται από τα ενδεχόμενα 

αποτελέσματά της, αλλά από την προαίρεση με την οποία ξεκίνησε. Η 

προαίρεση είναι ο πυρήνας της ηθικής πράξης,  η βάση της αρετής. Αν 

αποφασίσουμε  ύστερα από  ώριμη σκέψη και εφόσον υπάρχουν και οι άλλες 

προϋποθέσεις (π.χ. μεσότητα), τότε η πράξη μας είναι ενάρετη. Αυτό σημαίνει ότι ο 

Αριστοτέλης στην ηθική δέχεται την ελευθερία της βούλησης και της επιλογής. 

νακεφαλαιωτικά, αναφέρεται στην ελευθερία της βούλησης του ανθρώπου, 

δηλαδή της ελευθερίας του να διαμορφώνει τη δράση του σύμφωνα με τη 

θέλησή του και τις επιλογές του, χωρίς καταναγκασμό. Είναι σίγουρο ότι 

αυτός που επιλέγει αυτοβούλως την αρετή έχει συνειδητοποιήσει το υψηλό 

νόημά της. Ο Αριστοτέλης τονίζει συχνά τη σημασία της προαίρεσης, αφού για την 

ύπαρξη της αρετής και για να χαρακτηρισθεί μια πράξη ενάρετη ο άνθρωπος θα 

πρέπει να έχει α) συνείδηση της πράξης του (εἰδώς), β) την ανάλογη προαίρεση 

(προαιρούμενος), γ) σιγουριά και σταθερότητα στην πραγματοποίησή της (βεβαίως 

καί ἀμετακινήτως ἒχει). 
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φρόνιμος:  

 άνθρωπος που διαθέτει φρόνηση αποτελεί συμβολικό ή και ένσαρκο 

ηθικό πρότυπο μέσα στην κοινωνία και με τις τεκμηριωμένες επιλογές του 

γίνεται ο γνώμονας (κανών) της ηθικής-πολιτικής αρετής: Ἔτι δὲ τίς ἡμῖν 

κανὼν ἢ τίς ὅρος ἀκριβέστερος τῶν ἀγαθῶν πλὴν ὁ φρόνιμος; ὅσα γὰρ ἂν οὗτος 

ἕλοιτο κατὰ τὴν ἐπιστήμην αἱρούμενος, ταῦτ’ ἐστὶν ἀγαθὰ καὶ κακὰ δὲ τὰ ἐναντία 

τούτοις [: Κι άλλωστε ποιο κριτήριο θα ήταν πιο έγκυρο ή ποιος θα ήταν καλύτερος 

οδηγός μας για τα αγαθά από τον φρόνιμο, που όσα εκείνος θα όριζε, κρίνοντας με 

βάση την τέλεια γνώση του αγαθού, αυτά θα ήταν αγαθά, όπως τα αντίθετά τους 

φαύλα – Προτρεπτικός, 39.1-3, μετάφραση Λ. Μπενάκης]. Το κοινωνικό πρότυπο του 

φρονίμου είναι επίσης ένα σχετικά αντικειμενικό δεδομένο που μετριάζει τον 

προσωπικό-υποκειμενικό χαρακτήρα της αριστοτελικής ηθικής. Διευκρινίζει, μάλιστα, 

ότι αναφέρεται ειδικά στη λογική όχι του μέσου, κοινού ανθρώπου, αλλά του 

φρόνιμου, του συνετού, ο οποίος σταθμίζει με ακρίβεια τα δεδομένα και κατέχει το 

αγαθό και στον οποίο ενώνονται και συνυπάρχουν όλες οι αρετές. Τη φρόνηση την 

έχει αποκτήσει με το λόγο. Χάρη σ’ αυτή υπάρχουν και όλες οι άλλες αρετές, ενώ αν 

λείπει μία αρετή από έναν άνθρωπο, αυτό δείχνει ότι δεν έχει φρόνηση και 

αποδιοργανώνεται ως προσωπικότητα. Η φρόνηση είναι θεμελιώδης προϋπόθεση 

για την κατάκτηση και την καλλιέργεια της αρετής. Φρόνιμος, λοιπόν, άνθρωπος είναι 

αυτός που  υψώθηκε σε ηθική προσωπικότητα και κατόρθωσε να γίνει παράδειγμα, 

μέτρο σύγκρισης για τους άλλους, ώστε να έχουν τις πράξεις του ως κριτήριο για την 

ηθική ποιότητα των δικών τους ενεργειών. Είναι ο ιδανικός άνθρωπος που διέπεται 

από γενναιοδωρία, μεγαλοπρέπεια, φιλοτιμία, ηρεμία, ανιδιοτέλεια. Αυτός ο ιδανικός 

αριστοτελικός άνθρωπος δεν θα κάνει ποτέ κάτι ανάρμοστο και ταπεινό. 

 

Β3. 1 - Β 

       2 - Δ 

        3 - Α 

       4 - Β 

        5 - Δ 
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Β4.  

α.  αλοιφή : ἀλείπτης 

          λήμμα : λαβεῖν 

          εξαιρετικός : αἱρεῖται 

         λιποθυμία : ἐλλείπει 

     πρακτορείο : πρᾶγμα 

        ουσιαστικό : οὖσα 

 

Β4. 

β. φρόνιμος : Είναι ένα φρόνιμο παιδί, που έχει λάβει επιμελημένη αγωγή 

          πάθεσι : Το πάθος του για το ποτό τον κατέστρεψε 

 

Β5. 

Στο παράλληλο ποίημα ο ποιητής Αρχίλοχος μέσα από έναν εσωτερικό μονόλογο 

αναδεικνύει την αξία της αυτοκυριαρχίας και του μέτρου στην εκδήλωση των 

συναισθημάτων. Ο άνθρωπος πρέπει να αγωνίζεται με σταθερότητα και να αξιοποιεί 

όλες τις δυνάμεις του για να αντιμετωπίσει τον εχθρό και γενικότερα κάθε 

αντιξοότητα. Όμως, θα πρέπει να διαχειρίζεται ορθά και λελογιασμένα τόσο τη νίκη 

όσο και την ήττα του. Στην πρώτη περίπτωση δεν πρέπει να δείχνει υπέρμετρη χαρά, 

έπαρση και υπεροψία, ενώ στη δεύτερη δεν πρέπει να καταφεύγει στον οδυρμό, τον 

ολοφυρμό και τη λιποψυχία. Εννοείται πως οφείλει να βιώσει και να εκδηλώσει τόσο 

τη χαρά όσο και τη λύπη του (ανάλογα με την περίσταση), αλλά με μέτρο, εντός 

λογικών ορίων. Η υπερβολή οδηγεί σε εσφαλμένο δρόμο. Μόνο το μέτρο, ο 

αυτοέλεγχος και η χαλιναγώγηση των παθών μπορούν να διασφαλίσουν την 

ισορροπία του ανθρώπου). 

Παρατηρούμε ότι και ο Αριστοτέλης στον ορισμό της ηθικής αρετής (Β’ κείμενο 

αναφοράς) αναφέρεται στην αξία της μεσότητας η οποία βρίσκεται μεταξύ “δύο 

κακιῶν”, της έλλειψης και της υπερβολής. Είναι μάλιστα έκδηλο το γεγονός ότι ο 
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Σταγειρίτης φιλόσοφος δεν απορρίπτει μόνο την υπερβολή στα συναισθήματα και τις 

πράξεις όπως ο Αρχίλοχος, αλλά και την έλλειψη, την οποία θεωρεί εξίσου ακρότητα. 

Πιο συγκεκριμένα, η αρετή είναι μεσότητα ανάμεσα σε δύο άκρα, μεσότης δύο 

κακιῶν… ἔλλειψιν… τοῦ δέοντος, την υπερβολή και την έλλειψη, που είναι σφάλματα 

και οδηγούν στην κακία. Η αρετή επιτυγχάνει το δέον, το ορθό και επιλέγει το μέσο. 

Το ότι η αρετή βρίσκεται ανάμεσα σε δύο κακίες, την υπερβολή και την έλλειψη, δε 

σημαίνει ότι είναι συμβιβασμός, μέσος όρος ανάμεσα σε δύο κακίες. Γιατί η αρετή 

είναι μεσότητα, όταν εξετάζεται ως προς την ουσία και τον ορισμό της, όταν όμως 

την κρίνουμε από την άποψη του σωστού, του πιο καλού, του τέλειου, τότε είναι 

«ακρότητα», είναι το έσχατο σημείο, είναι αντίθεση προς το κακό και συνεχής νίκη 

εναντίον του. Γι' αυτό και θα την αναζητήσουμε στο χώρο του καλού, του 

πεπερασμένου, όχι του κακού και του απείρου. 

 

Γ.  ΑΔΙΔΑΚΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

 

Γ1.  

φού πήγε στον Κύρο τον νεότερο στις Σάρδεις, που ήταν σύμμαχος με τους 

Λακεδαιμονίους, με σκοπό τα χρήματα για το ναυτικό, την πρώτη ημέρα 

ζήτησε να ανακοινώσουν ότι θέλει να συναντήσει τον Κύρο· όταν 

πληροφορήθηκε ότι έπινε, «θα περιμένω» είπε «μέχρι να πιει». Και τότε έφυγε, όταν 

κατάλαβε ότι δεν ήταν δυνατόν να τον συναντήσει εκείνη την ημέρα.  

 

Γ2. 

 Καλλικρατίδας εξεμάνη διότι η αναβολή της συνάντησής του με τον Κύρο 

ήταν ταπεινωτική. Γι’ αυτό απάντησε ότι οι Πέρσες έπρεπε να μην 

πράττουν απαξιωτικά για τη Σπάρτη και να μην στοχεύουν μόνο στα 

χρήματα. Εξαπέλυσε, επιπλέον, μύδρους σε όσους εξωθήθηκαν από τους βαρβάρους 

στις υλικές απολαύσεις φτάνοντας στην ύβρη. Τέλος, έδωσε όρκο πως, 

επιστρέφοντας στη Σπάρτη, με κάθε τρόπο θα συμφιλιώσει τους Έλληνες, ώστε να 

μην χρειάζονται την υλική βοήθεια των Περσών, προκειμένου να αντιμάχονται ο ένας 

τον άλλον. 

Α 

Ο 
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Γ3. 

α.  

▪ φήσας:  φάσκων 

▪ λαβεῖν:  λαμβάνειν  

▪ ἀπηλλάγη:  ἀπαλλάττεται  

 

Γ3. 

β. 

«ὡς φοβερώτερος τῷ βαρβάρῳ εἴη» 

 

Γ4. 

α. 

▪ τόν νεώτερον: ονοματικός ομοιόπτωτος προσδιορισμός, παράθεση στο «Κῦρον» 

▪ συμβαλεῖν: άναρθρο τελικό απαρέμφατο ως υποκείμενο στο απρόσωπο 

απαρέμφατο «οὐχ   οἷόν τε εἶναι»  

▪ τῇ ἡμέρᾳ: δοτική ως επιρρηματικός προσδιορισμός του χρόνου  

▪ πίνοντ’: κατηγορηματική μετοχή, συνημμένη στο αντικείμενο του ρήματος 

«ἤκουσε», «αὐτόν» 

 

Γ4. 

β. 

▪ «ὡς δ’ ἤκουσε πίνειν» : δευτερεύουσα επιρρηματική χρονική πρόταση που 

λειτουργεί ως επιρρηματικός προσδιορισμός του χρόνου στο «εἶπεν» 

(προτερόχρονο). Εισάγεται με τον χρονικό σύνδεσμο «ὡς» και εκφέρεται με 

οριστική που δηλώνει το πραγματικό. 
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▪ «ἕως ἂν πίῃ» : δευτερεύουσα επιρρηματική χρονικοϋποθετική πρόταση που 

λειτουργεί ως επιρρηματικός προσδιορισμός χρόνου-υπόθεσης στο «προσμενῶ». 

Εισάγεται με τον χρονικό σύνδεσμο «ἕως» και εκφέρεται με υποτακτική, γιατί 

σχηματίζει, με απόδοση το «προσμενῶ» (οριστική μέλλοντα), λανθάνοντα 

υποθετικό λόγο που δηλώνει το προσδοκώμενο.  

 

Επιμέλεια: Μαντουβάλου Ηλιόχαρη 

Μανωλάκη Αγγελική 


